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I. INTRODUCCIÓN. 

La Defensoría de las Audiencias del Sistema Universitario de Radio, Televisión y 

cinematografía, agradece el interés que tiene por contribuir a elevar la calidad técnica y el 

contenido de su programación.  

Esta Defensoría procedió a revisar el programa en cuestión y notificó la queja en un primer 

momento al Lic. Emmanuel Villagrán Reyes, quien es productor del Programa “Derecho a 

saber”, él a su vez la hizo llegar al conductor Eric Pacheco Beltrán. El productor hizo del 

conocimiento a esta defensoría que su responsabilidad se reduce al manejo técnico del 

programa, pero el contenido editorial es responsabilidad exclusiva del conductor Eric 

Pacheco. (Anexo A). 

En su respuesta el conductor, (Anexo B) Eric Pacheco, solicitó que la queja fuera 

desechada por esta Defensoría, fundamentó su petición en el hecho de que no le fue 

proporcionado el nombre completo de la quejosa en el escrito que le fue entregado. Este 

acto de la Defensoría está protegida por las siguientes normas: 

La Ley General de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados en su articulado 

con numeral 25: “El responsable sólo deberá tratar los datos personales que resulten 

adecuados, relevantes y estrictamente necesarios para la finalidad que justifica su 

tratamiento.” 

Así como en atención a la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del 

Estado de Querétaro en su articulado con numeral 111: “Se considera información 

confidencial la que contiene datos personales concernientes a una persona física 

identificada o identificable.  

La información confidencial no estará sujeta a temporalidad alguna y sólo podrán tener 

acceso a ella los titulares de la misma, sus representantes y los Servidores Públicos 

facultados para ello.  



Se considera como información confidencial: los secretos bancario, fiduciario, industrial, 

comercial, fiscal, bursátil y postal, cuya titularidad corresponda a particulares, sujetos de 

derecho internacional o a sujetos obligados cuando no involucren el ejercicio de recursos 

públicos.” 

Atendiendo a lo anterior es necesario mencionar que resulta ilegal, irrelevante e innecesario 

proporcionarle estos datos al conductor Eric Pacheco Beltrán, ya que bajo ningún contexto 

en la omisión de esos datos se le violenta algún derecho personal. Por otra parte, entre las 

atribuciones que tiene esta defensoría es llevar un seguimiento y emitir recomendaciones, 

pero bajo ninguna circunstancia es un ente sancionador en ninguna materia. La labor de la 

Defensoría es recibir las quejas y hacer del  conocimiento a cualquier programa o espacio 

la existencia de cualquier interpelación, protesta y cuestionamiento cuando la audiencia 

considere violado alguno de sus derechos. Siempre bajo la observancia del aviso de 

privacidad correspondiente. 

En los Lineamientos de la Defensoría de las Audiencias, se entiende que los datos de 

identificación del quejoso serán los siguientes: Nombre, domicilio, teléfono y correo 

electrónico, así como el nombre del programa, horario y/o referencia del contenido materia 

del escrito. En el caso de no ser proporcionados si sería causa de un desecho inmediato 

de la queja. 

Para el particular que nos ocupa, esos datos si fueron proporcionados a la Defensoría de 

Audiencias y esta a su vez es la encargada de salvaguardarlos. Una vez aclarado ese punto 

sobre los datos de identificación podemos decir que a partir de la descripción plasmada en 

la queja, aun cuando no son enunciados los derechos violentados, de manera tácita éstos 

son deducibles y por lo tanto tomados en consideración. 

Efectivamente, como lo señala el Conductor, el quejoso no precisa ni prueba el contenido 

de su queja, de igual manera los derechos violados, no obstante de acuerdo con la la Ley 

Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión artículo 256 fracción I “Recibir contenidos 

que reflejen el pluralismo ideológico, político, social y cultural y lingüístico de la Nación;” y 

el artículo 261: “Recibidas la reclamaciones, quejas y sugerencia, el defensor las tramitará 

en las áreas y departamentos responsables, requiriendo las explicaciones que considere 

pertinentes”. 



En relación a lo anterior podríamos deducir que   es el conductor quien incumple con los 

derechos de las audiencias  y no el quejoso pues son a ellos a quien van  dirigidos en un 

afán de protección. El cumplimiento de estos sirve para garantizar y salvaguardar cada uno 

de ellos enfocándose para este caso en recibir información que sea veraz, en dónde se 

refleje una presentación objetiva de la información y no de manera pretenciosa como parece 

ser el caso.  

La Defensoría de las Audiencias concuerda con el conductor Eric Pacheco Beltran en 

cuanto a que el sistema debe de proporcionar los medios necesarios para hacer valer los 

“Criterios para garantizar la Independencia Editorial del Sistema Universitario de Radio, 

Televisión y cinematografía” los cuales establecen parámetros para no encontrarnos en una 

violación al artículo 6to constitucional, en donde se pueda llegar a una censura de no ser 

cumplidos.  

Bajo este supuesto, es necesario reconocer que la información planteada en el programa 

al que hacemos alusión no llevo un tratamiento pertinente para que ésta se observara de 

manera objetiva y que reflejara el pluralismo ideológico, político, social y cultural y lingüístico 

de la Nación, esto con fundamento en los Principios establecidos en el Código de Ética del 

Sistema, en específico en la fracción VII.   

Sobre la base de la Ley y con el propósito de ampliar la información otorgada tanto por la 

quejosa como por el conductor, la Defensoría les envió tanto al conductor como al Maestro 

Arturo Marcial Padrón Hernández, Director de Comunicación y Medios , quien funge como 

Secretario Técnico de la Junta Directiva del Sistema Público del Sistema Universitario de 

Radio y Televisión y Cinematografía de la UAQ, sendos oficios en los que se les solicitó 

respondieran algunas interrogantes que permitan deslindar la responsabilidad de las partes.  

(Anexo B y C). 

  



II.  MANIFESTACIÓN SUSTANCIAL DE LOS HECHOS 

Respecto a las preguntas solicitadas al Director de Comunicación de Medios, y   

respondidas por la Rectora y Secretario Administrativo de la Universidad, y al conductor 

Eric Pacheco, (Anexos E y F) se muestra la comparación de las respuestas emitidas por 

ambas partes: En la tabla la anotación con las letras NA se refiere a que dichas preguntas 

no le fueron aplicadas a la persona señalada. 

Pregunta  Respuesta Eric Pacheco  Respuesta Mtro. Arturo  

¿Una solicitud 

expresa de alguna 

autoridad 

universitaria a las 

autoridades 

municipales? 

NA 

  

Sí, una solicitud 

expresa de la Soc. de 

alumnos de la facultad 

de Medicina y 

posteriormente fue 

ampliada dicha petición 

por parte de la rectora 

para que fueran 

contemplados más 

espacios universitarios   

¿Fue como 

resultado de alguna 

iniciativa y/o 

promoción de las 

autoridades 

municipales? 

NA Se plantea a petición 

de la Soc. de alumnos 

de Medicina y 

posteriormente 

ampliada por la rectora.  

¿Se firmó algún 

convenio al 

respecto? 

NA Sí, anexó las copias de 

los acuses tanto del 

municipio como el 

firmado por el abogado 

general. 



¿Alguna autoridad 

universitaria tuvo  

 

 

conocimiento del 

proyecto previo a su 

realización? 

NA Desconozco  

¿Alguna autoridad 

universitaria 

participó en la 

designación del 

proveedor o 

proveedores 

correspondientes? 

NA  No  

¿Alguna autoridad 

universitaria 

participó en la 

elaboración de los 

costos de la 

producción de ésta? 

NA No  

¿Las autoridades 

municipales 

solicitaron alguna 

asesoría a las 

autoridades 

universitarias sobre 

algún aspecto 

NA No  



material o 

administrativo? 

¿En qué fecha 

comenzó la 

realización de la 

mencionada?,  

Sobre el periodo de las obras, de 

nuevo le reitero que la información 

obra en las Universidad Autónoma 

de Querétaro, como se desprende 

de la entrevista que el secretario de 

Administración, Sergio Pacheco, 

otorgó al noticiario institucional 

“Presencia Universitaria”, en su 

emisión matutina, el 14 de febrero, 

en respuesta a la difusión de la 

investigación periodística en el 

programa Derecho a Saber.  

De la respuesta que recibimos sobre 

las fechas, le adjunto copia de la 

respuesta a la solicitud con número 

de folio 00763819, realizada el 

pasado 30 de octubre de 2019, a 

través de la Plataforma Nacional de 

Transparencia (PNT) contenida en el 

oficio número  COB/844A/2019, 

fechado el 07 de noviembre de 2019, 

y firmado y rubricado por el 

coordinador de obras de la UAQ, 

Rodrigo Pérez Cruz, quien marcó 

copia al Secretario Administrativo, 

Sergio Pacheco Hernández, misma 

que además agrego a continuación:  

23-03-18 

¿Cuál fue su fecha 

de conclusión? ¿En 

qué fecha fue 

entregada 

oficialmente la obra 

a la Universidad? 

Se desconoce la fecha 

toda vez que 

oficialmente nunca fue 

entregada a la 

Universidad  



 

 

¿Alguna autoridad 

universitaria hizo 

alguna evaluación o 

examen de la obra? 

NA Sólo se hizo una 

revisión visual de que 

las áreas intervenidas 

estuvieran terminadas 

conforme se iban 

liberando, quedando 

como responsable de 

dicha revisión el 

coordinador de Obras, 

Ing. Rodrigo Pérez 

cruz.  

Fecha de la 

entrevista 

5 de agosto de 2019 No la tiene precisa 

(respuesta rectora) fue 



una entrevista no 

programada  

¿Quién la realizó? Eric Pacheco Beltrán  Eric Pacheco Beltrán  

Nombre del 

programa en el que 

apareció 

Derecho a Saber, emisión del 13 de 

febrero de 2020  

NA 

¿Cuál fue la 

pregunta concreta o 

el tema que motivó 

la entrevista? 

No especifica concretamente su 

respuesta, anexa lo siguiente:  

 

 

Diversos temas de la 

universidad, incluyendo 

la pavimentación 

dentro de la UAQ. En la 

entrevista la rectora 

comentó sobre la 

solicitud del apoyo. La 

información de la 

entrevista mostrada en 

el programa “Derecho a 

Saber” fue 

distorsionada, ya que 

da a entender que el 

pavimento de la obra ya 

está en malas 

condiciones cuando al 

pavimento que se 

refirió fue al que estaba 

antes de la 

remodelación.  

La información está 

descontextualizada, 

pretendiendo hacer ver 



que la UAQ hizo mal 

uso de recursos, 

cuando la realidad es 

que fue costeada como 

obra pública lo que 

significa que  no corrió 

a cuenta de la 

universidad, fue una 

donación. 

 

 

  



III. Análisis del programa Derecho a Saber: 

El siguiente apartado está dividido en dos, el primero muestra una tabla con el análisis 

general del programa por cada una de sus partes, en segundo lugar se presenta síntesis 

del análisis de la tabla con los puntos más destacados:   

1. Tabla de análisis de programa por partes:  

Discurso Central del programa: La Universidad, en conjunto con el gobierno municipal de 

Marcos Aguilar, pavimentó algunas de sus instalaciones con costos elevados, esto podría 

incriminar a la UAQ en un acto de corrupción.  La numeración entre paréntesis coincide con 

los párrafos correspondientes en la evaluación del programa. 

Sección del 

programa 

Descripción/ observación 

Inicio Se coloca la leyenda de que todas las expresiones 

manifestadas en el programa son responsabilidad de quien 

las emite y no del Sistema Universitario de Radio Televisión 

y Cinematografía de la UAQ.  

Presentación Se señala la fecha, jueves 13 de febrero de 2020. El 

conductor presenta el programa y da una breve 

introducción, el tema es: cómo se manejan los recursos 

públicos  por parte del gobierno municipal. 

 Se retoma lo dicho por la rectora de la UAQ en su pasado 

informe del 12 de febrero, respecto a la Universidad como 

un espacio de transparencia en cuanto al manejo de los 

recursos, destacando que autonomía no es sinónimo de 

corrupción.   

Planteamiento de 

la postura 

(1)  

El conductor reitera lo dicho por la Rectora sobre la 

importancia de la transparencia y que la autonomía no es 

sinónimo de corrupción. Acentúa los dos puntos anteriores 

para aterrizar el caso en la repavimentación en la UAQ , 

donde el costo de ésta resultó un 95% mayor, en 



comparación con la repavimentación en la autopista México/ 

Querétaro. Una frase que resulta interesante rescatar es lo 

que en voz del conductor Eric Pacheco dice:“En la 

Universidad se pagó…”. 

Introducción a la 

investigación 

El conductor junto con un invitado abordan las obras de 

realizadas en la calle de Ezequiel Montes y de lo “polémica” 

que ésta fue, lo que sirve como antecedente para mencionar 

a los proveedores que posteriormente estarían a cargo de 

las obras dentro de la UAQ; citan uno de los problemas que 

hubo durante en estas obras respecto a la calidad del 

material empleado en ésta, se acompaña con un audio 

donde habla el Secretario de Obras Públicas, quien constata 

la mala calidad de algunos materiales. El mismo secretario 

de obras públicas, afirman, fue él mismo quien firmó los 

oficios sobre las obras de repavimentación en la 

Universidad. También se habla, aunque con menos énfasis, 

sobre obras en la Alameda que resultaron con 

problemáticas similares. 

En esta parte del discurso se reitera que la misma calidad 

de las obras de Ezequiel Montes se replicó en la UAQ, pero 

con un precio muy alto a cargo de los mismos contratistas.  

Presentación de la 

investigación 

hecha por Libertad 

de Palabra 

(2) 

A partir del min 17, según la transmisión de Facebook. la 

apertura va enfocada a la exclusividad que representa un 

estacionamiento dentro de la Universidad. 

 Entrevista de la rectora es del 5 de agosto de 2019. La 

Rectora manifiesta que fue un apoyo del Municipio.  

(3) Se muestra un fragmento de entrevista donde la Rectora 

habla del deterioro del asfalto, sin embargo, no se especifica 

si es el asfalto donado por el gobierno municipal o al anterior 

a éste.  



Entrevistas a 

directores de 

Bellas Artes y 

Ciencias 

Naturales. 

Los entrevistados parecen no comprender por completo el 

tema que se está tratando y se enfocan a la consideración 

de que se está cayendo en un juego de corrupción. 

 

Muestra de oficios 

dirigidos a la UAQ  

(4)  

Se muestran dos oficios sobre información de la 

Coordinación de Obras de la Universidad: el primero sobre 

el presupuesto que es invertido en un estacionamiento con 

los recursos y mano de obra de integrantes de la facultad de 

Ingeniería, el segundo sobre información respecto a la obra 

de repavimentación hecha por el gobierno municipal, Se 

destaca que la UAQ negó que se tuviera información al 

respecto. Estos oficios no son mostrados por completo en el 

programa, sino solo parte de éstos. 

Análisis de costos Aquí se hace una comparación entre los precios del 

repavimentado de la UAQ con los de la autopista México 

Querétaro. 

Solicitudes al 

Gobierno 

Municipal  

Sostienen que se ha pedido entrevista con el presidente 

municipal, sin embargo, no se les ha dado ni información 

sobre las obras ni la entrevista con dicho funcionario. Se 

afirma que después de estas solicitudes fueron 

“clausuradas” las oficinas de uno de los contratistas 

involucrados, pero éstas siguen en funcionamiento y se 

mantienen involucrados con obras a cargo de la presidencia 

municipal en turno.  

Plática con la 

regidora del estado 

por teléfono  

En esta plática se habla del costo de la obra y lo alzado que 

fue la misma en comparación con otras de mejor calidad. 

La Regidora menciona la obra y de cómo fue realizada, pero 

cuenta con información errónea al mencionar la 

comparación entre un estacionamiento de 3 cajones con un 

repavimentado a la México-Querétaro. 



Entrevista a la 

directora de la 

Facultad de 

Ciencias Naturales  

Se refiera al pavimento y que éste ya necesita un 

mantenimiento, pues ya que se encuentra desgastado por 

el uso y recomienda que sea a la brevedad posible  

Participación del 

invitado respecto a 

la entrevista  

Menciona una acta que se entregó a la universidad dónde 

se refiera de cuándo concluyó la obra misma, en agosto lo 

cual pone es contradictorio con lo dicho por la Directora de 

Ciencias Naturales, ya que ella dice que la obra empezó en 

abril o mayo y concluyó en octubre, según lo que ella 

recuerda. Estas fechas resultan relevantes ya que al 

solicitarle a la rectora información de cuándo se entregó la 

obra, dijo que en realidad nunca había sido entregada a la 

universidad de manera formal. 

Entrevista al 

presidente de la  

Federación de  

Alumnos  

Explica que ese estacionamiento en concreto es para 

administrativos de la UAQ mismos entre los que se 

encuentra abogado general, contralor, rectora y otros. 

Le parece que si bien es una obra necesaria no la 

consideraría de urgencia como lo plantea la universidad al 

priorizar la obra. 

Hace mención en la entrevista de que fueron los propios 

entrevistadores quienes le informaron sobre el pavimento 

permeable que desarrolla la facultad de ingeniera, y que le 

parece que sería mejor opción que hubiese sido la 

universidad quien realizara la obra y que el recurso lo 

hubiese administrado la Universidad, ya que eso fomentaría 

entre los alumnos el desarrollo profesional. 

Entrevista con el 

Consejero 

Universitario de la 

Facultad de 

En coincidencia con el Presidente de la Federación   

hace referencia a que la universidad debería ser quien 

reciba el dinero para la obra y que fuera la misma 

Universidad la que a su vez  se encargue de la obra, 

empleando así el pavimento permeable y a su personal. 



Ciencias Políticas 

y Sociales  

El conductor afirma que en la UAQ no tienen ni un solo  

documento de la obra. 

Regresa la entrevista con el Consejero. Sostiene que sí se 

podrían dar actos de corrupción. Que se está cayendo en un 

juego de corrupción. También habla de que si la universidad 

no cuenta con ningún papel que avale lo que se está 

realizando en la obra, circunstancia que da cabida a muchas 

interpretaciones y deja por un lado la transparencia y la 

verdad de la cual la universidad de enorgullece de tener. 

 

Dice que se atreve a afirmar que existe una corrupción con 

respecto la obra y que eso deja en desventaja a la 

Universidad ya que la hace verse vulnerada y con acciones 

como esas pierde credibilidad y autonomía. 

Entrevista a la 

Directora de la 

Facultad de 

Medicina  

Afirma que también la obra incluyó el repavimento del 

estacionamiento en medicina y agradece el gesto, pero dice 

no estar de acuerdo con el costo que tuvo, ya que la facultad 

de Medicina tiene otras necesidades urgentes. Si hubiese 

sido la universidad quien administrara el dinero que se tenía 

destinado para la obra, con el sobrante se podría haber 

ayudado para la clínica visual que tienen poco propuesto. 

Incluso hubiera todavía alcanzado para destinarlo a un 

equipo, insumos. 

El programa que tenía como propósito mostrar la forma en 

la que se manejan los recursos públicos por parte del 

municipio, deriva en la necesidad de revisar las obras que 

promotores externos hacen en la Universidad; la necesidad 

de que la Universidad participe con sus profesionistas, que 

de no hacerlo se podría considerar corrupción. 

 



Entrevista con la 

Rectora 

En esta entrevista la Rectora destaca lo factible que sería el 

empleo del pavimento que elabora la propia Universidad. En 

una política de apoyo con la Facultad  de Ingeniería, existe 

la viabilidad del mismo; podría muy bien ser necesario 

utilizarlo. 

 

2. Análisis: puntos destacados  

1.- El hilo de la trama que permanece durante el contenido del programa es generar por 

extensión una vinculación entre la transparencia y la corrupción mencionadas por la Rectora 

y la relación con el desvío de recursos en la obra otorgada por el municipio de Qro. Esta 

sospecha nunca se disipa, sino que al contrario, procura avalarse con otros juicios e incluso 

El conductor reitera lo dicho por la Rectora de la importancia de la transparencia y que la 

autonomía no es sinónimo de corrupción. Acentúa los dos puntos anteriores para aterrizar 

el caso de la repavimentación en la UAQ donde el costo de esta resultó un 95% mayor en 

comparación con la repavimentación en la autopista México/ Querétaro, Una frase que 

resulta significativo rescatar es lo que en voz del conductor Eric Pacheco dice “en la 

Universidad se pagó…”.  

(2) A la sospecha de opacidad y corrupción se agrega la perspectiva de que es una obra 

frívola y para privilegiados, sin precisar que fue un apoyo del Municipio y que en todas las 

universidades el personal docente y la Rectoría tienen reservado un estacionamiento. Una 

información sensacionalista, realmente sin sentido, que evidentemente agrega 

animadversión a los participantes y beneficiados con la obra, y pasa a segundo plano la 

repavimentación de diversos espacios universitarios. 

(3) La entrevista de la Rectora no tiene una fecha, la fecha proporcionada por Eric Pacheco 

es del 05 de agosto de 2019. De igual manera todo indica que en la entrevista la Rectora 

hace mención a que el pavimento está en malas condiciones, pero del estado en el que se 

encontraba previamente la pavimentación, y no hace una crítica al pavimento que puso el 

Municipio.  Era responsabilidad del conductor aclarar la diferencia de los juicios por sus 

diferentes contextos. 



(4) Sí hay documentos que avalan que la Universidad sabía de la obra. Sin embargo, la 

Universidad no tiene competencia para validar y cotejar los costos de un apoyo otorgado 

por una institución externa. El conductor omitió que existe documentación en la que se 

comprueba que la obra fue a petición de los estudiantes de medicina, avalado por la Rectora 

y que se firmó un convenio en el que se fijan las responsabilidades de las partes. Si el 

conductor hubiera solicitado esa información al Maestro Sergio Pacheco Hernández 

Secretario Administrativo y no sólo a la Unidad de Acceso a la Información Pública, hubiera 

disipado los espacios de suspicacia de su narrativa, generando una mala imagen de la 

institución. Los programas de investigación se deben fomentar en la comunicación 

universitaria, pues se profundiza en la información y en el análisis de los hechos, en este 

caso, si el conductor partió de la opacidad y la corrupción en la que estaría involucrada la 

UAQ, era su responsabilidad allegarse de elementos y proporcionar como prueba la 

información del Secretario Administrativo y, fundamentalmente, el convenio que firmaron 

las partes; más aún si tomamos en cuenta la facilidad de comunicación que existe para 

recibir y difundir información en un programa de la misma Universidad. Hubo malicia, falta 

de ética y/o falta de profesionalismo; ausencia de compromiso con los deberes de un 

programa de investigación. A la pregunta expresa de esta Defensoría, sobre si en alguna 

de las solicitudes de información había alguna que involucrara a la UAQ en la elección de 

los proveedores y en la fijación de los costos, el Conductor no respondió, se infiere que no 

hubo ninguna solicitud de información que involucrara a la UAQ en estos hechos. Razón de 

más para hacer el deslinde de la UAQ. 

(5)  En el programa los entrevistados se ven dirigidos por el entrevistador, no dominan la 

información y sólo muestran argumentos que aumentan la sospecha de que se ha dicho en 

el programa, una postura que implícitamente inculpa a la UAQ en un acto de corrupción.  

No obstante, ante la imposibilidad de comprobar la complicidad de la UAQ con el Municipio 

y los proveedores, el programa da un giro, ya no se trata de analizar, como lo señala el 

Conductor en el programa y en las respuestas planeadas por la Defensoría, la forma de 

cómo se hacen los gastos del dinero público, sino en la necesidad de que la UAQ intervenga 

en el análisis de las donaciones; en la jerarquización de las mismas; en la necesidad de 

que el recurso se entregue a la Universidad: en los precios; en la necesaria participación 

de sus profesionistas y, finalmente en la exigencia de ser vigilantes de la calidad de los 



trabajos con lo que se apoya a la UAQ.  Todo ello con respeto a la autonomía. El tema de 

las donaciones y apoyos es complejo y ameritaría todo un análisis del marco jurídico y 

reflexión de los universitarios. Tema que evidentemente desborda el objetivo original del 

programa. Las entrevistas están enfocadas a sumar futuras posibilidades de sospecha, 

principalmente en la forma como actualmente se realizan las donaciones y apoyos.  En 

virtud de que no existen protocolos expresos sobre las donaciones y apoyos a la UAQ, ese 

vacío se utiliza en el programa para abonar las posibilidades de opacidad y corrupción en 

la repavimentación. 

IV. Dictamen   

El programa de Derecho a Saber que nos ocupa no cumple con las obligaciones de informar 

con criterios legales, profesionales y éticos. De acuerdo con el análisis de contenido 

anterior, Profesionalmente no realiza una investigación integral, como exige un programa 

de investigación; no hay un equilibrio en los contenidos de los diversos puntos de vista 

reiterando de nueva cuenta una violación al código de ética multicitado con anterioridad 

mismo que exige una pluralidad en cuanto a puntos de vista y una veracidad en la 

información trasmitida es importante que la audiencia cuente con la seguridad que la 

información que se está trasmitiendo es información certera y probada, de lo contrario nos 

encontraríamos en un supuesto de difamación o transmisión de información errónea y aun 

cuando esto  no es un delito y esta defensoría tampoco se encuentra en el supuesto de ser 

un ente sancionador como ya se mencionó, si es posible ser conducente a la autoridad 

necesaria para la observancia de que se siga el cumplimiento de lo dispuesto  en preceptos 

normativos así como de  la sanción requerida mediante tal conducta; El conductor  no 

verifica ni hace contraste de la información; el programa acaba desvirtuando el objetivo 

manifestado y reiterado, aumentando la confusión.  Éticamente no respeta la presunción de 

inocencia; no solamente falsea la información sino que omite otra que era fundamental para 

deslindar responsabilidades y salvaguardar el honor de los involucrados.  

V. Recomendaciones y sugerencias:  

1.- La Defensoría de las Audiencias recomienda al SISTEMA UNIVERSITARIO DE RADIO 

TELEVISIÓN Y CINEMATOGRAFÍA DE LA UNIVERSIDAD AUTÓNOMA DE 

QUERÉTARO la elaboración de un reglamento que deslinde las competencias entre el 



productor y el conductor de los programas, por el momento el deslinde es tajante, el 

productor es el responsable del aspecto técnico y el conductor de la política editorial. Se 

sugiere que la producción pase una leyenda abajo del participante que tiene la palabra en 

el que se precise su perfil: profesión, trabajo actual y, en su caso, si es dirigente o miembro 

activo de un partido político o de una organización civil. De la misma forma que el material 

que avale el programa sea verificado y que se precise el origen, el tiempo y la circunstancia, 

la fuente, Son sugerencias, un intercambio de opiniones entre las partes podrá concluir en 

una reglamentación institucional que fije papeles y responsabilidades lo que por el momento 

es una simple costumbre.   

2.- La Defensoría de las Audiencias recomienda al SISTEMA UNIVERSITARIO DE RADIO 

TELEVISIÓN Y CINEMATOGRAFÍA DE LA UNIVERSIDAD AUTÓNOMA DE 

QUERÉTARO el impulso de los programas de investigación que aprovechen las ventajas 

de una concesión pública no comercial, este privilegio debe ser correspondido por 

productores y conductores. Es necesario que los programas de investigación, más aún si 

se trata de un tema de la UAQ, sean ejemplo de una información, clara, veraz, plural, crítica, 

oportuna, ordenada, completa, accesible y, de ser posible, propositiva. Especial 

encomienda deberán tener los conductores de estos programas de hacer un deslinde claro 

de la información y juicios emitidos con la opinión, muy respetable, de los conductores. La 

libertad de expresión y la libertad editorial llevan implícita la responsabilidad de que la 

audiencia tenga una idea clara de la información, los hechos y los juicios y valores 

personales de los participantes.  

3.- La conducción y el contenido del Programa Derecho a Saber, deja mucho que desear y 

transgrede flagrantemente los derechos de las audiencias consagradas en el marco 

jurídico, señalados en el cuerpo de éste documento. esta Defensoría recomienda al 

SISTEMA UNIVERSITARIO DE RADIO TELEVISIÓN Y CINEMATOGRAFÍA DE LA 

UNIVERSIDAD AUTÓNOMA DE QUERÉTARO, una sanción equivalente al daño de los 

valores esenciales de la UAQ: “Educo en la verdad y en el honor”.  

4.- La Defensoría de las Audiencias recomienda al SISTEMA UNIVERSITARIO DE RADIO 

TELEVISIÓN Y CINEMATOGRAFÍA DE LA UNIVERSIDAD AUTÓNOMA DE 

QUERÉTARO, en el caso de que así lo discurra el Conductor, otorgar toda la atención y 



consideración, cuando manifieste formal y por escrito los que su derechos convenga, sea 

para su defensa, por no coincidir con la interpretación y análisis de esta Defensoría, sea 

por pruebas supervinientes. De la misma forma, otorgar toda la atención y debida 

consideración, si el conductor, si así también lo desea, a sus reflexiones críticas y 

autocríticas al contenido de su programa. Si bien esta recomendación pareciera obvia, pues 

forman parte de las garantías individuales, esta Defensoría, enfatiza en estas opciones del 

Conductor.     

Colaboraron a la elaboración de la investigación y a las recomendaciones, las becarias 

Perla Sánchez y Karina Romero.  
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Copia para:  
Dra. Margarita Teresa de Jesús García Gasca, Rectora de la UAQ  
Mtro. Luis Alberto Fernández García, Secretario Particular de la UAQ  
Mtro. Arturo Marcial Padrón Hernández, Director de comunicación y medios del SURTC, UAQ  
C.c. Archivo 
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